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Klagen en zeuren 
door Drs. L. Wecke   
medewerker van het CICAM (Centrum voor Internationaal Conflictanalyse & Management) 
Nederland, of beter de Nederlanders, zouden een klaag- en zeurcultuur hebben. En dat zou 
hen in negatieve zin van andere volkeren mede onderscheiden. En wat nog erger is: we 
klagen en zeuren ook over het klagen en zeuren. Het zou maar eens afgelopen moeten zijn met 
deze onhebbelijke eigenschap. Maar hebben we die wel? Klagen en zeuren andere volkeren 
dan niet? Waar zijn de onderzoeken van representatieve steekproeven uit de bevolking, 
waaruit   wetenschappelijk verantwoord, ondubbelzinnig blijkt dat we zoveel meer klagen en 
zeuren dan medeschepselen van andere nationaliteit?  
Klagen is iets als verdrietelijk, hinderlijk dan wel als onaangenaam openbaren. Het gaat om 
het uiten van misnoegen en ontevredenheid. Maar de hamvraag is natuurlijk of dat klagen 
terecht is en zo ja, of het niet als onterecht door belanghebbenden wordt afgedaan. 
Belanghebbenden, zoals een zittende regering en de haar ondersteunende coalitie, zullen ook 
terechte kritiek op hun besluiten al snel als 'klagen' afdoen en bij voorkeur als 'klagen met 
gezonde botten', dus ten onrechte. Het etiket 'klagen' is dan een zelfverdediging van hen die in 
bepaalde gevallen om geldige redenen worden aangeklaagd. Nederland blijkt op een aantal 
aspecten de slechtste economie van de 25 lidstaten van de Europese Unie te hebben. Dat er 
dan geklaagd wordt is geen wonder en het verzoek van het kabinet om minder te klagen en 
vertrouwen te hebben in zijn feitelijk, dan wel als zodanig gepercipieerd, wanbeleid, is per 
definitie aan dovemansoren gericht. Er wordt verder geklaagd en dat is goed, al moet het daar 
niet bij blijven. Helaas kan de echte afrekening pas bij de verkiezingen gepresenteerd worden. 
Maar dan zullen de huidige regeringspartijen ongetwijfeld en met recht, bij het kennis nemen 
van de voor hen desastreuze uitslagen, iets te klagen hebben. In dat geval zullen zij ook bij 
zichzelf te rade gaan en als resultaat zullen zij niet alleen de oorzaken van de nederlaag 
onderzoeken, maar ook een zondebok aanwijzen voor de nederlaag, die vervolgens weer op 
zijn beurt kan worden aangeklaagd. 
Overigens, klagen is geenszins een negatief gebeuren. Het is een indicatie voor de beklaagden 
dat er kennelijk iets loos is met hun doen en laten. Natuurlijk is er soms geen echte reden tot 
klagen, maar ook dan dient het klagen als serieus te worden opgevat. Ook als men ten 
onrechte meent dat er reden tot klagen is, gaat het toch om een gedragsrelevante 
aangelegenheid. Mensen gedragen zich immers niet in overeenstemming met de feitelijkheid, 
waarheid of werkelijkheid, maar met dat wat ze daarvoor verslijten. Het gehanteerde beeld 
van de werkelijkheid heeft meestal als eigenschappen dat het de werkelijkheid onvolledig en 
vertekend weergeeft. Daarbij is het veelal aangevuld met fantasie-elementen. 
Vaak geeft de overheid de mensen redenen om haar verkeerd te begrijpen. Zo is van een 
regering, die nu eenmaal het beeld van een a-sociabiliteit en conservatisme tegen wil en dank 
in het vaandel draagt, niet te verwachten dat een bij uitzondering sociaal rechtvaardige 
maatregel ook als zodanig wordt opgevat.  
Door klagen en zeuren in één adem te noemen wordt de burger op het verkeerde been gezet. 
Zeuren is immers iets anders dan klagen. Zeuren is langdurig of telkens op een vervelende 
toon of op een lastige wijze ergens over spreken. Dat kan met klagen van doen hebben, maar 
dat hoeft niet. In het recent verleden heeft onze premier tot vervelens toe het over normen en 
waarden gehad. Dat was een schoolvoorbeeld van zeuren en over dat zeuren nu kun je 
uiteraard wel klagen. En dat is ook gebeurd. Zeuren staat in schril contrast met 'geen woorden 
maar daden'. Een zeurkous, zeurkont, zeurneus dan wel zeurpiet is iemand die steeds weer 
dezelfde redenering ten beste geeft en dan ook nog op een vervelende toon. Zo zeurde de 
regering over het nut van een jawoord tegen die zogenaamde Europese grondwet. De weinig 
aansprekende en saaie campagne was dan ook gedoemd te mislukken. Je moet niet zeuren als 
je iets wilt bereiken; gewoon doen. 
Hebben de Nederlanders in hun zelfbeeld als karakteristiek "klagen en zeuren" als vast 
bestanddeel opgenomen? Zelfbeelden hebben gemeen dat ze over het algemeen uitermate 
positief voor de houder ervan uitpakken. Uiteraard geldt dat niet voor het beeld dat we van 
anderen hebben. Een lang geleden gehouden onderzoek over het zelfbeeld van de 
Nederlanders gaf als resultaat dat wij Nederlanders, in volgorde van belangrijkheid, onszelf 
ijverig, betrouwbaar, energiek en nauwgezet achten en wij de Belgen, ook weer in volgorde 
van belangrijkheid, genotzuchtig, vrolijk, frivool en lui achten. Een recent onderzoek duidt 
nog steeds op tolerantie als een eigenschap van het Nederlandse volk, terwijl ons asielbeleid 
tot de schandaligsten van de gehele wereld gerekend moet worden en door de VN veroordeeld 
werd.  
Zeuren en klagen past niet als negatieve eigenschap in een zelfbeeld van welk volk dan ook: 
het past wel in het beeld dat anderen van ons hebben. Maar dan zegt het meer over die ander, 
die zijn gebrek aan dadendrang projecteert in de zeurkous over de grens.    
 
